АПЕЛЛЯЦИОННОЕ ОПРЕДЕЛЕНИЕ

г. Сочи                                                                                10 июня 2020 г. 

Судебная коллегия по административным делам Третьего апелляционного суда общей юрисдикции в составе председательствующего Солдатовой С.В., судей Колпаковой А.В., Катанаевой А.С., при ведении протокола помощником судебного заседания Веретенниковой В.В., рассмотрела в открытом судебном заседании путем использования видеоконференц-связи при содействии Белореченского районного суда Краснодарского края административное дело (УИД 23OS0000-01-2019-001238-54) по апелляционному представлению прокурора Краснодарского края, апелляционной жалобе административного истца Резепина Александра Владимировича на решение Краснодарского краевого суда от 8 ноября 2019 г., которым отказано в удовлетворении административного иска Резепина Николая Ивановича о признании недействующим со дня принятия решения Совета Белореченского городского поселения Белореченского района № от 24 апреля 2019 года «О внесении изменений в решение Совета Белореченского городского поселения от 14 ноября 2018 года № «Об утверждении генерального плана Белореченского городского поселения Белореченского района».

Заслушав доклад судьи Колпаковой А.В., пояснения участвующего в деле прокурора Калиниченко А.В., поддержавшего апелляционное представление, пояснения представителя административного истца Донскова С.И., поддержавшего апелляционную жалобу, пояснения представителя администрации муниципального обьразования Белореченского района Михайличенко Т.Е., представителя администрации Белореченского городского поселения Белореченского района Косицина Р.Н., возражавших против доводов апелляционного представления и апелляционной жалобы, судебная коллегия 

установила:

Резепин Н.И. обратился в суд с вышеуказанным исковым заявлением, в котором просил признать недействующим со дня принятия решение Совета Белореченского городского поселения Белореченского района № от 24 апреля 2019 г. «О внесении изменений в решение Совета Белореченского городского поселения от 14 ноября 2018 года № «Об утверждении генерального плана Белореченского городского поселения Белореченского района». 

В обоснование административных исковых требований указал, что оспариваемый нормативный правовой акт нарушает его права, поскольку вносит изменения в функциональное зонирование в отношении арендуемого им земельного участка и устанавливает функциональную зону препятствующую эксплуатации в соответствии с видом разрешенного использования. 

Кроме того, просил учесть, что административным ответчиком нарушен порядок принятия оспариваемого решения, поскольку публичные слушания по внесению изменений в генеральный план не проводились.

Решением Краснодарского краевого суда от 8 ноября 2019 г. в удовлетворении административного иска отказано.

Не согласившись с принятым решением, прокурор Краснодарского края внес апелляционное представление, административный истец Резепин Н.И. подал апелляционную жалобу. 

Обосновывая свою позицию, авторы апелляционной жалобы и апелляционного представления указали, что решение Краснодарского краевого суда от 8 ноября 2019 г. подлежит отмене ввиду ошибочного истолкования судом первой инстанции норм материального права и несоответствия выводов суда обстоятельствам дела.

Относительно доводов, изложенных в апелляционном представлении и апелляционной жалобе представителем администрации муниципального образования Белореченский района представлены письменные возражения.

В судебном заседании апелляционной инстанции прокурор Калиниченко А.В. поддержал доводы апелляционного представления, ссылаясь на незаконность оспариваемого нормативного правового акта. 

Представитель административного истца Донсков С.И. поддержал апелляционную жалобу, привел доводы, аналогичные ранее изложенной позиции. 

В судебном заседании апелляционной инстанции представитель Совета Белореченского городского поселения, представитель администрации муниципального образования Белореченского района Михайличенко Т.Е., представитель администрации Белореченского городского поселения Белореченского района Косицин Р.Н против отмены решения суда возражали, указав в обоснование своей позиции, что решение суда является законным, права административного истца не нарушены.

Иные участвующие в рассмотрении административного дела лица в судебное заседание апелляционной инстанции не явились, будучи извещены о рассмотрении дела своевременно и надлежащим образом, об отложении судебного заседания не ходатайствовали.

В соответствии с положениями части 5 статьи 213 Кодекса административного судопроизводства Российской Федерации судебная коллегия посчитала возможным рассмотреть дело в отсутствие неявившихся лиц.

Проверив материалы дела, обсудив доводы апелляционного представления, апелляционной жалобы и возражений на них, заслушав заключение прокурора, судебная коллегия приходит к следующим выводам.

Частью 8 статьи 213 Кодекса административного судопроизводства Российской Федерации предусмотрено, что при рассмотрении административного дела об оспаривании нормативного правового акта суд выясняет: нарушены ли права, свободы и законные интересы административного истца или лиц, в интересах которых подано административное исковое заявление; соблюдены ли требования нормативных правовых актов, устанавливающих: полномочия органа, организации, должностного лица на принятие нормативных правовых актов; форму и вид, в которых орган, организация, должностное лицо вправе принимать нормативные правовые акты; процедуру принятия оспариваемого нормативного правового акта; правила введения нормативных правовых актов в действие, в том числе порядок опубликования, государственной регистрации (если государственная регистрация данных нормативных правовых актов предусмотрена законодательством Российской Федерации) и вступления их в силу; соответствие оспариваемого нормативного правового акта или его части нормативным правовым актам, имеющим большую юридическую силу.

Предметом оспаривания является решение Совета Белореченского городского поселения Белореченского района № от 24 апреля 2019 г. «О внесении изменений в решение Совета Белореченского городского поселения от 14 ноября 2018 года № «Об утверждении генерального плана Белореченского городского поселения Белореченского района» (далее – решение № от 24 апреля 2019 г.).

Отказывая в удовлетворении заявленных требований, суд, пришел к выводу, что оспариваемое решение № от 24 апреля 2019 г. права и законные интересы Резепина Н.И. не нарушает, принято в соответствии с нормами градостроительного законодательства, с соблюдением процедуры принятия и введения в действие.

Судебная коллегия не может согласиться с данными выводами, поскольку судом неправильно применены нормы материального права.

Как следует из материалов дела, 14 ноября 2008 г. Советом Белореченского городского поселения Белореченского района принято решение №, которым утвержден генеральный план Белореченского городского поселения Белореченского района (далее - Генеральный план). 

24 апреля 2019 г. Советом Белореченского городского поселения Белореченского района принято оспариваемое решение №, которым внесены изменения в Генеральный план, а именно - были внесены изменения в графическую часть генерального плана Белореченского городского поселения Белореченского района в силу которых принадлежащие административному истцу земельный участок с кадастровым номером № и прилегающая к нему территория отнесены к зоне рекреационного назначения (территории зеленых насаждений общего пользования). 

Административному истцу Резепину Н.И. вышеуказанный земельный, расположенный по адресу - <адрес>, принадлежал на праве аренды с целью возведения коммерческого объекта (магазина), сроком на полтора года, что подтверждается договором от 19 октября 2017 г. №, соглашением о передаче прав и обязанностей от 14 декабря 2017 г., градостроительным планом земельного участка от 18 декабря 2017 г. (далее - ГПЗУ), разрешением на строительство магазина от 1 февраля 2019 г. 

Таким образом, исходя из содержания оспариваемого решения № от 24 апреля 2019 г. при внесении изменений в Генеральный план изменено функциональное зонирование земельного участка с кадастровым номером №. Если ранее земельный участок относился к функциональной зоне существующая территория застройки многоэтажными жилыми домами (9 этажей и более), то после внесения изменений он стал относится к функциональной зоне рекреационного назначения (территория зеленых насаждений общего пользования). 

В соответствии с подпунктом 20 пункта 1 статьи 14 Федерального закона от 6 октября 2003 г. № 131-ФЗ «Об общих принципах организации местного самоуправления в Российской федерации» (далее Федеральный закон № 131-ФЗ) действовавшей в период подготовки и утверждения оспариваемого решения, утверждение генерального плана является вопросом местного значения соответствующего муниципального района, если законами субъекта Российской Федерации и принятыми в соответствии с ними уставами муниципального района и сельского поселения решение этого вопроса не закреплено за сельским поселением.

На момент разработки и принятия оспариваемого нормативного правового акта от 24 апреля 2019 г. №, которым внесены изменения в Генеральный план, действовал устав Белореченского городского поселения Белореченского района, утвержденный решением Белореченского городского поселения Белореченского района от 27 апреля 2017 г. № (далее - Устав), в пункте 11 части 2 статьи 26 которого указано, что к полномочиям Совета Белореченского городского поселения Белореченского района относятся следующие вопросы: утверждение генерального плана поселения, правил землепользования и застройки, утверждение местных нормативов градостроительного проектирования поселения.

Таким образом, административный ответчик по делу - Совет Белореченского городского поселения Белореченского района, является надлежащим ответчиком, поскольку принятие оспариваемого нормативного правового акта относится к его полномочиям. 

Положениями подпункта «в» пункта 2 части 8, части 9 статьи 213 Кодекса административного судопроизводства Российской Федерации предусмотрено, что при рассмотрении административного дела об оспаривании нормативного правового акта суд выясняет, в том числе, соблюдены ли требования нормативных правовых актов, устанавливающих процедуру принятия оспариваемого нормативного правового акта. Обязанность доказывания этих обстоятельств возлагается на орган, принявший оспариваемый нормативный правовой акт.

Из представленных административным ответчиком доказательств, следует, что оспариваемое решение от 24 апреля 2019 г. № принято в ходе очередных сессий, на заседании Совета Белореченского городского поселения Белореченского района при наличии кворума, но без проведения публичных слушаний.

Отказывая в удовлетворении иска, суд первой инстанции посчитал, что оспариваемое решение от 24 апреля 2019 г. № соответствует требованиям закона, поскольку в силу части 18 статьи 24 Градостроительного кодекса Российской Федерации, публичные слушания по данному нормативному акту не должны были проводиться, так как им внесены изменения только в графическую часть Генерального плана исключительно в части отнесения земельного участка с кадастровым номером № к зоне рекреационного назначения (территория зеленых насаждений общего назначения).

Судебная коллегия не может согласиться с выводами суда.

Как следует из положений статьи 24 Градостроительного кодекса Российской Федерации решение о подготовке проекта генерального плана принимается соответственно главой местной администрации (часть 2), подготовка проекта генерального плана осуществляется с учетом, заключения о результатах общественных обсуждений или публичных слушаний по проекту генерального плана (часть 3), проект генерального плана подлежит опубликованию в порядке, установленном для официального опубликования муниципальных правовых актов (часть 9), заинтересованные лица вправе представить свои предложения по проекту генерального плана (часть 10), проект генерального плана подлежит обязательному рассмотрению на публичных слушаниях, проводимых в соответствии со статьями 5.1 и 28 названного кодекса (часть 11), протокол общественных обсуждений или публичных слушаний, заключение о результатах общественных обсуждений или публичных слушаний являются обязательным приложением к проекту генерального плана, направляемому главой местной администрации в представительный орган местного самоуправления (часть 12), представительный орган местного самоуправления с учетом протокола общественных обсуждений или публичных слушаний, заключения о результатах общественных обсуждений или публичных слушаний принимают решение об утверждении генерального плана или об отклонении проекта генерального плана и о направлении его на доработку в соответствии с указанными протоколом и заключением (часть 13). 

Из материалов дела со всей очевидностью следует и никем из лиц, участвующих в деле не оспаривается, что общественные обсуждения или публичные слушания по проекту внесения изменений в решение Совета Белореченского городского поселения от 14 ноября 2008 года № «Об утверждении генерального плана Белореченского городского поселения Белореченского района» не проводились. 

В соответствии с позицией Конституционного Суда Российской Федерации, изложенной в определении от 15 июля 2010 г. №, публичные слушания являются процедурой выявления коллективного мнения либо ясно выраженных расхождений во мнениях, имеющих коллективный, а не индивидуальный характер; публичные слушания не являются формой осуществления власти населением, тем не менее они предоставляют каждому, кого может затронуть предполагаемое решение, правомочие на принятие которого принадлежит компетентным органам и должностным лицам, возможность участвовать в его обсуждении независимо от наличия специальных знаний либо принадлежности к определенным организациям и объединениям; конечная цель такого обсуждения - выработка рекомендаций по общественно значимым вопросам либо получение общественной оценки правового акта.

Случаи, когда внесение в генеральный план изменений осуществляется без проведения публичных слушаний, предусмотрены в части 18 статьи 24 Градостроительного кодекса Российской Федерации, в силу которой внесение в генеральный план изменений, предусматривающих изменение границ населенных пунктов в целях жилищного строительства или определения зон рекреационного назначения, осуществляется без проведения публичных слушаний.

Согласно пункту 1 статьи 84 Земельного кодекса Российской Федерации установлением или изменением границ населенных пунктов является:

1) утверждение или изменение генерального плана городского округа, поселения, отображающего границы населенных пунктов, расположенных в границах соответствующего муниципального образования;

2) утверждение или изменение схемы территориального планирования муниципального района, отображающей границы сельских населенных пунктов, расположенных за пределами границ поселений (на межселенных территориях).

Как усматривается из материалов дела, изменения, внесенные оспариваемым нормативным правовым актом в решение Совета Белореченского городского поселения от 14 ноября 2008 г. № «Об утверждении генерального плана Белореченского городского поселения Белореченского района», не связаны с изменением границ населенного пункта. 

Фактически внося изменения в Генеральный план административный ответчик изменил его графическую часть только в отношении одного объекта недвижимости, отнеся земельный участок с кадастровым номером № и прилегающую к нему территорию к зоне рекреационного назначения (территория зеленых насаждений общего назначения). 

Каких-либо действий связанных с изменением границ населенного пункта в целях жилищного строительства или определения зон рекреационного назначения при принятии оспариваемого нормативного правового акта не осуществлялось.

При таких обстоятельствах, вопреки позиции изложенной в решении суда первой инстанции, часть 18 статьи 24 Градостроительного кодекса Российской Федерации, допускающая без проведения публичных слушаний внесение в генеральный план изменений, предусматривающих изменение границ населенных пунктов в целях жилищного строительства или определения зон рекреационного назначения, не применима к сложившимся правоотношениям, а, следовательно, приводя доводы о нарушении процедуры принятия нормативного правового акта, авторы апелляционной жалобы и апелляционного представления, верно указали на несоответствие процедуры принятия требованиям закона, которыми регламентируется порядок его принятия.

С учетом названных выше норм, а также руководствуясь пунктами 29, 40 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 25 декабря 2018 г. № 50 «О практике рассмотрения судами дел об оспаривании нормативных правовых актов и актов, содержащих разъяснения законодательства и обладающих нормативными свойствами» (далее - Пленум от 25 декабря 2018 г. № 50), судебная коллегия приходит к выводу о существенном нарушении порядка принятия оспариваемого правового регулирования, признавая его недействующим.

Доводы в отзыве ответчика о недоказанности наличия нарушенного права у административного истца Резепина Н.И. ввиду окончания срока действия договора аренды подлежат отклонению. 

Действительно, на момент вынесения нормативного правового акта истек полуторогодовой срок действия договора аренды земельного участка под строительство магазина от 19 октября 2017 г., вместе с тем из материалов дела следует и административным истцом по запросу суда апелляционной инстанции были представлены доказательства, что правовые последствия применения решения о внесении изменений в Генеральный план для Резепина Н.И. наступили, так как подготовка проектной документации строящегося объекта Резепиным Н.И. уже была осуществлена и строительство магазина производилось в рамках ранее действующего зонирования, в соответствии с ранее выданным ГПЗУ и разрешением на строительство от 1 февраля 2019 г. сроком на три года.

При этом, суд апелляционной инстанции считает, что результаты рассмотрения арбитражных гражданско-правовых споров об оспаривании ранее заключенного договора аренды, разрешения на строительство и ГПЗУ не могут повлиять на исход настоящего административного дела, связанного с абстрактным нормоконтролем, поскольку в данном случае достаточно установить наличие правового интереса у административного истца, а так как земельный участок с кадастровым номером № был отнесен к зоне рекреационного назначения, это изменяло существующее градостроительное зонирование и напрямую затрагивало права Резепина Н.И., создавая для него несомненные правовые последствия.

Указанная позиция согласуется с истолкованием правовых норм о невозможности прекращения споров об оспаривании нормативных правовых актов при наличии для истцов правовых последствий в результате их применения, которые были высказаны Верховным Судом в пункте 25 постановления Пленума от 25 декабря 2018 г. № 50.

Кроме того следует отметить, что признание нормативного правового акта недействующим ввиду нарушения процедуры его принятия является самостоятельным и достаточным основанием для его оспаривания, в связи с чем доводы административного ответчика о целесообразности проведенного изменения зонирования территории, равно как и доводы о незаконности продолжения Резепиным Н.И. строительства магазина в непосредственной близости от жилого дома, выходят за рамки настоящего спора. В данном конкретном случае судебная коллегия не может дать оценки указанным обстоятельствам, поскольку они судебной проверке при абстрактном нормоконтроле, не подлежат.

Исходя из изложенного, ввиду наличия нарушений прав административного истца и несоблюдения требований закона при принятии нормативного правового акта, решение суда об отказе в удовлетворении административного искового заявления является необоснованным и подлежит отмене, с вынесением нового решения о признании нормативного правового акта недействующим.

Руководствуясь статьями 309, 310, 311 Кодекса административного судопроизводства Российской Федерации, судебная коллегия

определила:

Решение Краснодарского краевого суда от 8 ноября 2019 г. отменить, апелляционную жалобу административного истца Резепина Николая Ивановича, апелляционное представление прокурора Краснодарского края - удовлетворить.

Признать недействующим со дня принятия решение Совета Белореченского городского поселения Белореченского района № от 24 апреля 2019 г. «О внесении изменений в решение Совета Белореченского городского поселения от 14 ноября 2018 года № «Об утверждении генерального плана Белореченского городского поселения Белореченского района». 

Сообщение о принятии настоящего апелляционного определения в течение 1 месяца со дня вступления в законную силу подлежит размещению в официальном печатном источнике органа местного самоуправления.

Председательствующий 

Судьи

